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parce qu’ils sont spécifiquement associés a des gardes de nuit au cours
des premiers mois. Les gardes de nuit au cours des premiers mois
auraient dii s’avérer les plus préjudiciables puisque les enfants n’ont
pas les aptitudes cognitives et linguistiques nécessaires pour
comprendre le temps, se souvenir du passé, et anticiper les événements
a venir. La mise en évidence du fait que les gardes de nuit au cours des
premiers mois sont également associées a la qualité des relations pére-
enfant est contraire a I’hypothése monotropique pour la raison
suivante: dans notre échantillonnage, les méres étaient le plus souvent
le responsable principal, et selon la théorie monotropique, les
nourrissons n’auraient pas dfi étre en mesure de développer de relations
d’attachement simultanées avec leur pére; cependant, les associations
des gardes de nuit pendant les premiers mois avec la qualité de la
relation des deux parents a 1’enfant suggére que les nourrissons ont
développé des liens d’attachement avec leurs deux parents. Cela est
cohérent avec les preuves théoriques (par ex., Waters & Mclntosh,
2011) et empiriques (par ex., Kochanska & Kim, 2013; Main &
Weston, 1981) démontrant que les nourrissons forment des liens
d’attachement simultanément avec le pére et avec la mére.

Il existe des processus envisageables du point de vue du
développement qui expliqueraient que les gardes de nuit soient
bénéfiques a long terme. Les gardes de nuit permettent au pére de se
familiariser avec I’enfant en assumant le role de personne responsable.
Pour étayer cette affirmation, une revue de 14 articles décrivant
I’efficacité de 12 interventions pour des péres de nourrissons et
d’enfants en bas dge (Magill- Evans, Harrison, Rempel, & Slater,
2006) a démontré que la participation active ou l’observation de
I’enfant améliorent la qualité des interactions entre le pére et I’enfant,
ainsi que la perception positive de ce dernier par son pére. Brazelton
(par ex., Worobey & Brazelton, 1986) a longtemps maintenu, en
cohérence avec les modeles transactionnels de développement
modernes (Sameroff, 2010), que le degré de connaissance acquis par
les parents & propos de I’enfant au cours des premiéres années est
susceptible d’altérer la nature et ’évolution de leurs futures relations
car cette connaissance est a la base des ressorts qui permettent de faire
face aux changements dans les années a venir. Pour étayer cette
affirmation, Boyce et al. (2006) ont établi qu’un degré d’implication
¢levé de la part du pére au cours des premiers mois contribue a protéger
les enfants de problémes de santé mentale a I’dge de 9 ans. Concernant
les bénéfices pour la relation mére-enfant, les gardes de luit soulagent
ponctuellement la mére qui éléve seule un nourrisson, ce qui peut aider
la mére a maintenir un niveau plus élevé de parentalité attentive.

Enfin, le fait d’avoir conclu.que 1’association entre les gardes de nuit
et les relations parents-enfant demeure inchangée quel que soit le
niveau de conflit des parents reproduit les résultats de Fabricius and
Luecken’s (2007) concernant les relations pére-enfant lorsque les
parents se sont séparés avant que les enfants n’atteignent 1’age de 16
ans. Les deux études suggérent qu’il est nécessaire d’augmenter le
temps parental afin de dépasser les effets délétéres du conflit parental
sur les relations pére-enfant, tel qu’illustré a la Figure 5A (par ex.,
dans les familles présentant un niveau de conflit peu élevé, le score
de .80 pour la relation pére-enfant est obtenu dés “3 a 5 gardes de
nuit, tandis que dans les familles présentant un niveau de conflit
élevé, “6 a 7” gardes de nuit sont nécessaires pour atteindre ce score).
Le méme principe s’applique au désaccord parental concernant les
gardes de nuit (Figure 6A), ainsi qu’au niveau d’études des parents et
a I’age a la séparation (chiffres disponibles sur demande). Nous
n’avons pas trouvé de preuves statistiquement significatives
d’associations négatives plus fortes entre le conflit parental et les
relations pere-enfant, r = -.143, p = .13 qu’entre le conflit parental et
les relations mére-enfant, r = .103, p = .28, et le soi-disant effet “de
vulnérabilité du peére” n’a donc pas été reproduit (Cummings,
Goeke-Morey, & Ray- mond, 2004). Cependant, les conflits
mesurés a cette occasion s’étaient produits de nombreuses années
avant que nous n’évaluions les relations, et s’étaient largement
dissipés cing ans aprés la séparation des parents.
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Implications pour la Politique et 1a Pratique

McIntosh, Smyth, et Kelaher (2015) affirment avec raison, “La
question au cceur du débat est de savoir s’il existe des preuves crédibles
du contraire: que le fait de passer fréquemment et réguliérement la nuit
avec les deux parents est bénéfique aux premiers stades du
développement, et constitue une pratique qui devrait étre mise en
ceuvre a tout age” (p. 111, en italiques dans I’original). La présente
étude apporte ces preuves en démontrant les bénéfices a long terme
pour les relations avec les deux parents.

Nous avons utilisé 1’approche recommandée par Fabricius et al.
(2010) consistant a opérer une distinction entre les parents en accord
sur le principe du temps parental de nuit et dont on peut donc penser
qu’ils s’étaient portés volontaires, des parents en désaccord, 1'un
d’entre eux s’étant vu imposer un aménagement contre son gré. Cette
approche n’équivaut pas a une expérience aléatoire car les tribunaux
ont sans doute dit user de leur discrétion a I’heure de décider du nombre
de garde de nuits pour des familles données. Cependant, il en résulte
que cette approche n’en est que plus réaliste et informative car, au titre
de toute politique de présomption réfutable en faveur de gardes de nuit
fréquentes, les tribunaux privilégient toujours l'usage de leur
discrétion. Par conséquent, la présente approche fournit les éléments
nécessaires pour informer les décideurs du bien-fondé de 1’imposition
de temps parental de nuit lorsque les parents sont en désaccord.

En cas de désaccord parental, ceux qui se sont vu imposer le plus
grand nombre de gardes de nuit, jusqu’a un nombre égal de nuits pour
les deux parents, ont eu de meilleures relations parents-enfant (voir
Figure 6). Dans ’ensemble, le nombre de gardes de nuit effectuées a
I’age de 2 ans dans ce cas de figure est légerement plus élevé que le
nombre de gardes effectuées par les parents en accord sur le principe,
mais cette différence n’est pas significative (voir Tableau 3), et dans
les deux groupes 14% des enfants avaient un nombre égal de gardes de
nuit avec chaque parent a 1’dge de 2 ans. Ces résultats apportent des
¢léments probants au soutien des politiques visant a encourager
I’exercice fréquent du temps parental de nuit dans le cas des
nourrissons et des enfants en bas dge, méme lorsque 1’un des parents
est en désaccord. Deux autres résultats apportent un soutien
supplémentaire & cette théorie: tout d’abord, la relation “dose-effet”
considérée dans son ensemble que nous avons observée concernant les
relations pére-enfant (voir Figure 4) indique souvent 1’existence d’un
processus de causalité. Deuxiemement, les mécanismes d’explication
plausibles dont il est débattu ci-dessus peuvent aider a comprendre de
quelle maniére le temps parental pourrait ceuvrer en faveur de la qualité
de la relation parent-enfant a long terme, et ce pour les deux parents. I1
y a consensus (Emery et al., 2016; Pruett & DiFonzo, 2014) sur le fait
que les quatre études précédentes ne sont pas parvenues a démontrer le
préjudice résultant des gardes de nuit, et cela ne fait que renforcer
I’adhésion aux politiques visant & encourager des gardes de nuit
fréquentes. Les conclusions n’apportent pas de soutien aux politiques
qui inciteraient' plus ou moins fortement les parents, comme les
tribunaux, a se défier du principe des gardes de nuit fréquentes, ou a
commencer avec un nombre de gardes de nuit réduit pour ensuite
graduellement “augmenter la cadence” jusqu’a 1’établissement de
gardes de nuit fréquentes, en I’absence de circonstances
exceptionnelles telles que la maladie mentale ou 1’absence prolongée
de I’un des parents jusqu’a I'instauration des modalités de garde, et
ainsi de suite. Les résultats indiquent également que les conflits
parentaux dans la norme, les désaccords au sujet des gardes de nuit, et
les enfants 4gés de moins d’l an ne constituent pas des
circonstances demandant a faire montre de prudence; au contraire,
’augmentation du temps parental de nuit semble indiquée dans ces
cas. Les présents résultats fournissent des orientations pour la
pratique professionnelle, méme en I’absence de nouvelles
politiques visant & encourager I’augmentation du temps parental
de nuit pour les nourrissons et les enfants en bas age. Les résultats
démontrent que les caractéristiques familiales dont de nombreux
professionnels du divorce et tribunaux compétents pensent qu’elles
constituent des contre-indications a la  *
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pratique des gardes de nuit (c’est a dire un niveau de conflit élevé, le
désaccord sur le principe des gardes de nuit, un enfant 4gé de moins
d’1 an) ne s’y opposent, de fait, en rien (Figures 5, 6, and 7). Ainsi,
méme lorsque le niveau de conflit entre les parents est élevé, que le
désaccord sur le principe des nuits semble insurmontable, et que
I’enfant est 4gé de moins d’1 an, il est fort probable que les relations
des deux parents avec I’enfant soient, a long terme, positivement
influencées par I’instauration du temps parental de nuit, jusqu’a un
nombre de nuits aux domiciles des parents également réparti entre ces
derniers. Certains facteurs, tels que la santé mentale des parents,
pourraient cependant étre considérés en priorité et rendre sans objet de
telles ordonnances ou recommandations. Dans 1alternative, des
stratégies peuvent étre mises en ceuvre, visant a mitiger les conflits
parentaux et a éduquer les parents afin de contribuer a s’assurer qu’ils
s’adaptent au mieux a 1’exercice du temps parental de nuit. En guise
d’exemple, une femme parmi nos échantillons a spontanément joint
une narration a son questionnaire, dans laquelle elle décrivait
I’approche et les stratégies mises en place par le tribunal et I’avocat
prenant en charge son divorce. Son questionnaire indiquait qu’elle
avait eu avec le pére de ’enfant les relations les plus conflictuelles
avant et pendant la séparation, qu’ils s’étaient trouvés en désaccord
parce que le pére souhaitait plus de gardes de nuit, et que néanmoins
le tribunal avait imposé quatre gardes de nuit pour chaque période de
2 semaines a compter du premier anniversaire de I’enfant. Puis elle a
ajouté,

Les parents ne se sont pas reparlé apres la décision du tribunal. Le juge
s’est assuré que le pére aille chercher les enfants a I’école et les y rameéne.
Cela a fonctionné et les enfants ont grandi et ont bien évolué. Les enfants
ont développé de bonnes relations avec les deux parents. Le conseiller
de la mére lui a parlé de maniére trés avisée: "Ne vous immiscez pas
dans les relations des enfants avec leur pére. Il leur appartient de juger. Il
a été dit a la mere que si elle gérait bien la situation, ses enfants aussi la
géreraient bien." Les enfants n’ont pas connu d’autre mode de
fonctionnement et ont démontré une meilleure capacité que leurs pairs
a traiter des problémes difficiles (en italiques dans [’original).

Limitations

Les données actuelles n’apportent aucun éclairage sur ce qui s’est
produit au cours des années intermédiaires. En conséquence nous
ignorons si un nombre plus important de séparations avec la meére pour
la nuit a généré du stress dans la relation mére-enfant au cours des
premiéres années de I’enfant, mais si cela a été le cas, un tel stress n’a
pas ¢té répercuté sur le début de la vie adulte. Nous n’avons pas non
plus d’informations sur les processus par le biais desquels le temps
parental de nuit aurait éventuellement pu étre générateur d’une
parentalité paternelle et maternelle plus attentive, et de relations plus
sécures, et en conséquence nous ne pouvons formuler aucune
hypothése concernant ces processus. Ces tests pourraient faire 1’objet
d’études ultérieures.

Les variables relatives aux relations ont été fournies par les
étudiants, tandis que les variables relatives au temps parental et les
variables de contréle ont été fournies par les parents, ce qui constitue
I’un des points forts dans la conception de I’étude puisque les mesures
sont indépendantes, ce dont il résulte que les associations entre temps
parental et relations ne peuvent étre attribuées a aucune théorie
implicite ni & aucun parti pris de la part des participants. Cependant,
les informations fournies par les parents concernant le temps parental,
les conflits parentaux, et les désaccords sur les gardes de nuit sont de
nature rétrospective, ce qui évoque la possibilité de souvenirs biaisés.
Cela ne semble pas constituer un obstacle majeur, car les corrélations
entre les informations fournies de maniére indépendante par les méres
et par les péres sont toutes significatives, la quasi totalité ont été
considérées larges (r > .50; Cohen, 1988), et un grand nombre d’entre
elles relativement considérables (r>.80). Qui plus est, les informations
fournies par les parents concernant le temps parental au cours de
I’enfance et de 1’adolescence sont hautement corrélées aux
informations fournies par les étudiants, ce qui reproduit Fabricius and
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Luecken (2007). Les parents conservent généralement le souvenir
précis des aménagements du temps parental car ce sont des
caractéristiques essentielles qui définissent leur mode de vie, les
aménagements résultent d’une décision de justice, ils constituent la
base du calcul pour les obligations alimentaires, et ne peuvent la
plupart du temps pas étre modifiés sans apporter la démonstration de
changements matériels dans les circonstances. En somme, seules
les informations fournies par les parents sont de nature rétrospectives,
pas celles fournies par les étudiants, et il semble démontré que, dans
les faits, les informations des parents n’ont pas été affectées par
un parti-pris d’opportunisme ou des souvenirs biaisés.

La crainte que (par ex., Garfinkel, McLanahan, & Wallerstein, 2004)
les étudiants d’université puissent donner une image par trop optimiste
du divorce est généralement mitigée par le fait que les associations
entre le temps parental et le résultat des ajustements de ’enfant ne
présentent pas de différence quelle que soit la provenance des
échantillons, c’est a dire l'université ou la population générale
(Bauserman, 2002; Laumann-Billings & Emery, 2000). De plus, le
potentiel de I’étude a controler ’hypothése d’un préjudice résultant de
fréquentes séparations pour la nuit ne peut, par essence, €tre remis en
cause du fait d’un éventuel manque de représentativité des échantillons
puisque ladite hypothése se fonde sur la biologie de la réponse du
nourrisson au stress de la séparation.

Science du développement et Politique de la famille

La traduction de la théorie et des nouveaux éléments de connaissance
en matiere de développement, en une politique familiale cohérente est
une tiche ardue exigeant la considération minutieuse, non seulement
des données, mais aussi des postulats et du contexte social, juridique
et historique. Nous proposons ci-dessous une bréve évaluation, pour
chacun de ces aspects, des résultats des recommandations de politique
familiale provenant de travaux sur I’attachement menés par plusieurs
chercheurs, publiées dans le numéro spécial 2011 du Family Court
Review sur I’attachement et les gardes de nuit (George, Solomon, et
al., 2011; Main et al., 2011; Sroufe & McIntosh, 2011).

Postulats. Si les principes fondamentaux de la théorie moderne de
I’attachement sont bien ancrés, 1’hypothése spécifique de Ila

monotropie — selon laquelle le jeune enfant a une figure
d’attachement primaire exclusive — n’est pas fondée. Elle
persiste dans certains milieux dii a D’absence d’'une bonne

compréhension du développement simultané d’attachements
multiples. La raison de 1’absence d’une telle compréhension est liée
au fait que les études portant sur 1’attachement des enfants au pére
sont rares. Main et al. (2011, p. 457) conseille avec raison aux
“chercheurs dans le domaine de I’attachement. . . d’améliorer
leur compréhension du rdle du pére pour la sécurité et le
développement de I’enfant.”

Contexte social. Les recommandations de politique familiale
s'appliquent & des contextes sociaux spécifiques. Cela demande
que soient pris en considération les facteurs de nature a altérer les
processus développementaux pouvant produire des conséquences
inattendues. Dans le cas présent, le fait que les parents ne partagent
pas le méme foyer est un facteur critique. Dans les foyers intacts il
arrive qu’un parent “primaire” apporte la plupart des soins a ’enfant
mais le parent “secondaire” demeure disponible pour que
s’installe une relation d’attachement. En présence de deux foyers,
le fait d’attribuer quasi exclusivement la charge des soins a 'un des
parents requiert l’absence proportionnelle de [I’autre. Les
chercheurs ‘dans le domaine de I’attachement n’ont pas tenu
compte du fait que la persistance & maintenir un role “primaire” et
un role “secondaire” dans le contexte des parents séparés en ne
prévoyant que quelques bréves visites hebdomadaires avec les
péres pouvait perturber les processus d’attachement, et n’ont pas
pris la mesure d’une telle altération.

Contexte juridique. Les politiques sont appliquées par
les institutions judiciaires existantes. Les recommandations fondées
sur une compréhension naive
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de ces réalités peuvent aussi avoir des conséquences imprévues.
Les chercheurs dans le domaine de I’attachement ont recommandé
que les gardes de nuit avec le pére soient progressivement
augmentées selon un calendrier adapté au développement des
aptitudes et a 1’évolution des besoins de chaque enfant pris
individuellement, en effectuant le suivi, selon des critéres valides,
des relations d’attachement parent-enfant. Ce cadre idéal dans
lequel les tribunaux et les professionnels de la santé mentale
établissent minutieusement, évaluent régulierement et appliquent des
plans d’action parentale en constante évolution est totalement
dissocié de la réalité. Le nombre des parents dans le cas desquels
un juge est intervenu pour décider de la distribution des rdles
parentaux pourrait ne pas dépasser 5% (Maccoby & Mnookin, 1992).
Nonobstant cela, les chambres aux affaires familiales sont
surchargées et ne disposent pas des moyens suffisants pour
mettre a jour réguliérement des plans d’action parentale
individualisés. Les professionnels de la santé mentale n’ont pas
les moyens d’évaluer I’attachement selon les derniéres techniques
reconnues (Braver, 2014; George, Isaacs, & Marvin, 2011) méme a
supposer que la plupart des parents soient financiérement capables
d’y faire face. Dans la présente étude, il n’a pas été observé
d’augmentation globale du temps parental avec le pere apres 1’age de
3 ans malgré les réclamations de nombreux péres a cet effet. Par
conséquent, il est peu probable qu’une politique de gardes de nuit
peu fréquentes dans le cas des nourrissons et des enfants en bas
dge soit accompagnée d’une généralisation de plans d’action
parentale évolutifs et “individualisés”, et en conséquence il est donc
probable que cette politique finisse par graver dans le marbre, dans le
cas de ces enfants, le principe d’un temps parental réduit avec les
peres, contrairement aux mesures prises a 1’endroit des enfants dont
les parents divorcent plus tardivement.

Contexte historique. Les recommandations de politique familiale
doivent tenir compte de 1’évolution historique des normes sociales de
parentalité, car la légitimité et 1’efficacité d’une politique de garde
résultent de sa congruence avec lesdites normes (Fabricius et al.,
2010; Maldonado, 2005). Une politique de report des gardes de nuit
serait contraire a 1’évolution historique des normes de parentalité.
Dans les années 1980, un tiers des enfants de moins de 2 ans était
parfois gardé la nuit par leur pére séparé ou divorcé (Maccoby,
Charlene, Depner, & Mnookin, 1988; Seltzer, 1991). Les données
récentes indiquent qu’au milieu des années 1990, la moitié des
parents des futurs étudiants a I’université avait instauré des gardes
de nuit lorsque I’enfant était. 4gé d’1 an, presque deux tiers d’entre
eux I’avait fait lorsque ’enfant était 4gé de 2 ans, et la tendance
était plutdt a [’augmentation qu’a la diminution du nombre de
gardes de nuit au cours des trois premiéres années de [I’enfant, ce
qui suggére qu’ils considéraient cet aménagement vivable.
Cette tendance historique a I’augmentation du temps parental de nuit
pour les nourrissons et les enfants en bas dge se voit reflétée dans le
consensus exprimé par 110 chercheurs, praticiens, et juristes
spécialisés dans le domaine de la famille et de [’enfance
(Warshak, 2014), et s’inscrit dans 1’évolution d’une norme sociale
plus large incitant au partage du temps parental, elle-méme
documentée par des travaux de recherche sur I’opinion publique
(Braver et al., 2011; Fabricius et al., 2012; Votruba, Ellman, Braver,
& Fabricius, 2014). Une politique de garde en conflit avec les
normes sociales de parentalité ne recueillera pas le soutien de
I’opinion publique, et il est probable que, si elle se trouve imposée &
des parents non consentants, elle ait des conséquences négatives
inattendues. On pourrait étre tenté de défendre une politique contraire
si cette derniére pouvait s’appuyer sur des preuves incontestables,
mais en I’occurrence ce n’est pas le cas.

Conclusions

Une perspective systémique doit étre appliquée a la traduction de la
théorie et des nouveaux résultats en politique familiale. Cela n’a pas
été repris dans ’actuel débat sur la politique concernant le temps
parental de nuit dans le cas des nourrissons et des enfants en bas age.
Les recommandations des spécialistes du développement qui
s’appuient sur des postulats sans fondement, ignorent les effets des

contextes sociaux dans lesquels cette politique est mise en ceuvre,
émettent des hypothéses naives sur les réalités du fonctionnement des
institutions judiciaires, et ignorent totalement 1’évolution historique
des normes sociales de parentalité sont non seulement peu avisées,
mais irresponsables.

Les praticiens (McIntosh, Pruett, & Kelly, 2014) qui les premiers ont
déduit les implications de la politique du think tank AFCC sur le
partage du rdle parental ont déclaré, “Nous refusons de céder a la
tentation de prescrire des formules toutes faites concernant le nombre
de gardes de nuit ou I’4ge de leur mise en place” (p. 256). Cependant,
depuis cette déclaration, les politiques élaborées au sein des tribunaux
de certains états semblent plutdt se rapprocher de la formule de Sroufe
(Sroufe & MclIntosh, 2011), selon laquelle “avant I’dge de 18 mois, les
gardes de nuit, loin du responsable principal (sic), doivent demeurer
exceptionnelles” (p. 472). Par exemple, Mclntosh, Pruett, et al. (2015)
ont écrit, dans un document intitulé « Guide pour les décisions
concernant les gardes de nuit dans le cas des nourrissons et des enfants
en bas age » [“Charting Overnight Decisions for Infants and Toddlers
(CODIT)”] publié sur le site Internet du tribunal d’état de 1’Oregon,
que “Méme lorsque toutes les conditions de parentalité requises sont
réunies, un nombre important de gardes de nuit (plus d’une fois par
semaine) n’est généralement pas indiqué pour les nourrissons de 0 a 18
mois concernés par des litiges familiaux portés devant les tribunaux.”
La dérive est en partie due a une surestimation des résultats obtenus
précédemment. A titre d’exemple, Adam, Gray, Lysne, and Stahl
(2016) présentent une image faussée des résultats d’une étude
Australienne sur le site de I’AFCC lorsqu’ils indiquent que “la
multiplication des gardes de nuit avec un parent qui n’est pas le
responsable principal a un effet perturbateur sur le développement a
long terme des trés jeunes enfants” (p. 15). De plus, il est difficile
d’ignorer I'influence que la réputation de Sroufe et celle des autres
chercheurs dans le domaine de ’attachement a probablement joué
dans cette dérive vers une formule toute faite tendant a éviter de
confier les nourrissons et les enfants en bas dge a leur pére la
nuit. L’opportunité des prescriptions contraires a 1’instauration de
gardes de nuit fréquentes pour les enfants agés de moins de 18 mois
se trouve, a 1’évidence, contestée par les conclusions actuelles, et il
serait bon que le législateur prenne note du fait que Sroufe lui-
méme [’a admis: “Il est incontestable que vos résultats
m’inciteraient plutdt & tempérer mes conclusions” (communication
personnelle du 21 septembre 2016).
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