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V1 la rr:quftc. enrcgistr6e L': 8 ddcembre 2010, pr6sr:nt6e par It4. I-orr is SI-lA-MI.

demeurant 3 rue Andr6 Abry |r Grenoble (33100) ; M. SHAMI demandc au Tribunal d'annuler la

dicision du g octobre 2010 en ce que le pr6sident du conseil gen6ral de l'lsere a rejete son

recours gracieux tendant )r la prise en compte de ses enfants dans le calcul de ses droits au revenu

de sofidarit6 active d compter de juin 2009 :

M. SHAMI se r6fdre notamment h un courrier du 4 octobre 2010 par lequel i l  soutient

qu'il est divorc6, pdre de deux enfants en garde alternie depuis un jugement du juge aux affaires

familiales en date- du 22juin 2008, qu'il est dans une situation llnanciere difflcilc et qu'il a une

dette de loyers et de charges ;

Vu le mdmoirc en d6fense, enregistr6 le 3 fdvrier ZOII, pr6sentd pour le departemcnt

de l'lsdre, qui conclut au rejet de la requ6tc ;

Lr d6partement de l'lsdre fait valoir que la rcqu0te est irrecevable pour ddfaut de

production d'une decision attaqude et defaut de moyens ; que pour que les enfants de M. SHAMI

.soient compt6s i sa charge au titre du revenu de solidarit6 active, il faut que le requerant

bdndficic lui-m6me de ce droit aux prestations familiales ; que c'est l'ex-conjointe du requerant

qui a 6t6 d6sign6e comme allocataire unique des prestations familiales, alors m6me que les

allocations familiales en faveur des enfants ont 6td partagdes par moitid entre les deux parents en

application de l,article L. 5zI-2 dir code de la sdcurite sociale, d compter d'aoit 2008 ; que,

tout"foir, cette disposition n'est pas plevue pour d'autres allocations, en particulier pour Ie

revenu de solidarite active, qui est ionditionnd par I'ouverture des droits aux prestations

familiales prises dans leur globalit6 ;
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Vu le m6moire, enregistr6 le 4 juin 2012, post6rieurement ir la cl6ture d'instruction,
pr6sent6 comme pr6c6demment pour M. SHAMI ;

Vu la d6cision attaqu6e ;

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu le code de I'action sociale et des familles :

Vu le code civil :

Vu le code de la sdcurit6 sociale ;

Vu le code de justice administrative ;

lrs parties ayant dt6 r6gulidrement averties du jour de I'audience ;

Aprds avoir entcndu au cours de I'audiencc publique du 5 juin 2072:

- le rapport de M. Guillaud,
- les conclusions de M. Habchi,
- les observations de M. SHAMI et cclles de M. Terragnolo pour le d6partcment de
I ' lsere;

Sglesl1rr5 fe_!e!-recevc-ir opposei':s patlsdepg1emql[ de l'lscre :

Consid6rant, en premier lieu, qu'aux termes de I'article R.412-1 du code dc justice

administrative : <, I.a requ€te doit, ir peine d'irrecevabilit6, 6tre accompagnde, sauf impossibilite
justifiee, de la decision attaquee, ou, dans le cas mentionne d I'article R.42I-2, de la pidce
justifiant du d6p6t de la rdclamation. >) ; qu'aux termes de I'article R. 612-1 du m0me code :
.., Lorsque des conclusions sont entachdes d'une inecevabilit6 susceptible d'6tre couvefte apres

I'expiration du ddlai de recours, la juridiction ne peut les rejeter en relevant d'office cette

irrecevabilit6 qu'aprds avoir invitd leur auteur d les regulariser. ,' ; qu'en r6ponse ir la demande

de r6gularisation qui lui a 6t6 adressde, M. SHAMI a, avant I'expiration du ddlai qui lui etait

imparti, produit la d6cision attaqu6e ; que, dans ces conditions, la fin de non-recevoir opposee

par le departement de I'lsere tiree de l'absence de production de la ddcision attaquee doit 6tre

6,carI6,e ;

Considfrant, en second lieu, qu'aux termes de l'article R. 411 '1 du code de justice

administrative : ,.< La juridiction est saisie par requdte. La requ6te indique les nom et domicile des

parties. Elle contient I'expos6 des faits et moyens, ainsi que l'6nonc6 des conclusions soumises au
j"g".(.. .) o; qu'en faisant dtat de ses diff icult6s f inancidres et en joignant b sa requ6te la copie

i'un 
"ou.rier 

qu'il a adressd au ddpartement de I'Isere le 4 octobre 2010 par lequel il formait un

recours gracieux en vue de la prise en compte de la garde alternde de ses enfants dans le calcul

de son revenu de solidarit6 active, et qu'en demandant I'annulation de la d6cision du 8 octobre

2010 rejetant son recours gracieux, M. SHAMI a suffisamment exposd les faits, moyens et

conclusions auxquels i l  6tait tenu en application de I 'art icle R.411-1 du code de justice

administrative ; que la fin de non-recevoir opposde par le ddpartement de I'Isdre doit donc 6tre

6,cartd,e ;



PLAISE AU TRIBUNAL

Monsieur SHAMI est divorc6 de Madame

De leur union, sont issus deux enfants:

selon Jugement du2l  ju in 2001

, nee le 17 avril 1993 (16 ans)
ne le 13 octobre 1995 (14 ans)

Par jugement du 20 juin 2008, Monsieur SHAMI a obtenu du Juge aux Affaires
Familiales que la residence des enfants soit f ix6e en alternance au domicile de chacun
des parents, a raison d'une semaine sur deux, du dimanche au dimanche.

Les ex-6poux ne se sont pas mis d'accord sur la designation de l 'allocataire des
prestations familiales, et le jugement du 20 juin 2008 n'en fait pas 6tat"

par requete du 19 novembre 2008, Monsieur SHAMI soll icitait de la Caisse
d'Allocations Familiale de Grenoble, la prise en compte de sa nouvelle situation dans le
versement de ses prestations, et demandait a 6tre < allocataire principaldes allocations
familiales >.

par d6cision du 22 d6cembre 2008, la CAF rejetait ses demandes, et l ' invitait d < saisir

le tribunat afin d'6tre en accord avec la mdre des enfants >"

Monsieur SHAMI saisissait alors la Commission de Recours Amiable (le 14 janvier

2009), et parallelement, le pr6sent Tribunal-

l l n'obtenait aucune r6ponse de la Commission. " '

I -  DISCUSSION

A titre principal, Monsieur SHAMI demande la prise en compte de sa nouvelle situation

dans ses droits aux prestations (A), et a titre subsidiaire, il demandc d €tre allocataire

unique des prestations familiales (B).

ll ressort du montant des presiations vers6es d Monsieur SHAMI
d'attribution des prestations, que la situation r6elle de Monsieur sHAMI
divorc6e ayant deux enfants d charge) n'a pas 6te prise en compte.

et des regles
(une personne
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Sur le bien-fond6 de la requOte de M. SHAMI :

Considdrant qu'aux termes de l'article L. 262-2 du code de l'action sociale ct des
familles : < Toute personne r6sidant en France de manidre stable et effective, dont le foyer
dispose de ressources inf6rieures d un revenu garanti, a droit au revenu de solidarit6 active dans
les conditions d6finies au pr6sent chapitre. Lr revenu garanti est calcul6, pour chaque foyer, en
faisant la somme : 1" D'une fraction des revenus professionnels des membres du foyer ; 2o D'un
montant forfaitaire, dont le niveau varie en fonction de la composition du foyer et du nombre
d'enfants )r charge n ; qu'aux termes de I'article R. 262-I du mOme code : < [r montant
forfaitaire mentionnd au 2" de I'article L. 262-2 applicable )r un foyer compos6 d'une seulc
personne est major6 de 50 % lorsque le foyer comporte deux personnes. Ce montant cst ensuitc
majord de 30 7o pour chaque personne suppl6mentaire pr6sente au foyer et d la charge de
I'intdressd. Toutefois, lorsque le foyer comporte plus de deux enfants ou personnes de moins de
vingt-cinq ans )r charge, I I'exception du conjoint, du partenaire li6 par un pacte civil de solidaritd
ou du concubin de I'intdress6, la majoration d laquelle ouvre droit chacun de ces enfants ou
personnes cst port6e d,40 o/o d part ir de la troisibme personne (.. .) ";  qu'aux termes de l 'art icle
R. 262-3 du code : ,. Pour le b6ndfice du revenu de solidarit6 active, sont considir6s comme d
charge : lo Les enfants ouvrant droit aux prestations familialcs (...) ";qu'aux termes de I'articlc
L.513-1 du code de la s6curit6 sociale: ., f,es prestations familiales sont, sous rdserve des rdgles
particulidrcs ir chaque prcstation, dues h la personne physique qui assume la charge effectivc ct
permanente de I 'enfant. >; que selon l 'art icle L. 511-l du mOme code: < Irs prcstations
familialcs comprennent : 1') la prestation d'accueil du jeunc enfant ; 2') les allocations
familiales ; 3") le compldment familial ; 4") I'allocation de logement ; 5") I'allocation d'6ducation
de I'enfant handicap6 ; 6") I'allocation de soutien familial ; 7") I'allocation dc rentr6e scolaire ;
8') (Abrog6) ; 9') I'allocation journalidre de pr6sence parentale. > : qu'aux termes de I'article
1,.521-2 de ce cnde : . ,  Les al locations sc:rt vers6es I h personne rlui assume, dans ciuclques
conditions que ce soit, la charge effectivc ct permanente de I'enfant. En cas de rdsidence alternee
de I'enfant au domicile de chacun des parents telle que pr6vue d I'article 373-2-9 du code civil,

mise en cuvre dc manidre effective, les parents ddsignent I'allocataire. Cependant, la charge de

I'enfant pour le calcul des allocations familiales est partag6e par moiti6 entre les deux parents

soit sur demande conjointe des parents, soit si les parents sont en d6saccord sur la d6signation de

I'allocataire. Un d6cret cn Conseil d'Etat fixe les conditions d'application du prdsent alin6a. " ;

Consid6rant que, pour la d6termination du montant forfaitaire du revenu de solidariti

active, doivent 0tre regard6s comme d charge du bdndficiaire de ce revenu, ses enfants ouvrant

droit aux prestations familiales, c'est-h-dire d l'une au moins des prestations definies dr l'article

L.511-1 du code de la s6curit6 sociale; qu'ainsi, lorsque le bdndficiaire perEoit les al locations

familiales pour ses enfants, y compris lorsque ces allocations sont partag6es par moitid entre les

parents s6par6s, divorc6s ou en instancc de divorce qui ont la garde alternde de leurs enfants, et

alors m6me que l'autre parent a ete d6signd comme allocataire unique de; prestations familiales,

les enfants du b6n6ficiaire du revenu de solidarit6 active doivent 6tre regardds comme l sa

charge au sens du 1" precit6 de I'a.ticleR.262-3 du code de l'action sociale et des familles ; que,

dans cette hypothdse, la majoration du montant forfaitaire du revenu de solidarit6 active d6finie

au 2o de l'article L.262-2 du code de l'action sociale et des familles, qui lui est ainsi ouverte, ne

peut €tre egale qu'd la moitie de celle prdvue ir l'article R. 262-I du mdme code ;

Considdrant qu'il r6sulte de l'instructiqq les allocations familiales auxquelles donnent

droit les deux enfants de M. SHAMI, sont partagdes pour moiti6 avec son ex-

6pouse avec laquelle il exerce une garde alternee en application d'un jugement du juge aux

uifui,rs familiales en date du Z}juin 2008 ; qu'ainsi, il doit 6tre regard6 comme ayant la garde de

ses enfants au sens de I'article R.262-3 du code de l'action sociale et des familles et, du fait de la
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garde altern6e, il a droit it

sol idaritd active Prdvue aux

fami l le;

lamoit i6delamajorat iondumontantforfai ta i redurevenu
articles L.262-2 et R'262-I du code de I'action sociale et dc

4

de
la

Considerantqu, i l rdsul tedecequiprecddequ:Y.sHAMladroi t i runemajorat iondu
montant forfaitaire du ,.urnu de solidarit6 active 6gale ir la moiti6 de la majoration pr6vue 2t

l,article R.262-l Ot.oa. de l'action sociale et des familles pour ses deux enfants

dont il assure une garde altcrnee ;

DECIDE:

Article ler : 1." montant forfaitaire du rcvenu de solidarit. active de M. SHAMI est augment6 dc

la moiti6 de la majoration pr6vue p* 1., il;orition, de l'article R. 262-1du code de I'action

,ociate et des familles pour ses deux enfants

Article 2 : La rldcision du g octobre 2010 est annul6e en tant qu'elle concernc rc revenu de

solidarit6 active.

Articlc 3 : [r pr6sent jugement sera notifi6 d lvl' Louis SHAMI et au d6partement de I'Isdre'

D6lib6r6 aprds I'audience du 5 juin 2072' h laquelle si6geaient :

I{.  Bcslc, Prisidcnt,
itirtr. s"gtio et Guillaud' prcmiers conseillers'

Lu en audience publique le 26 juin 2072'

lr raPPorteur,
lr pr6sident,

D Besle
H. Guillaud

La greffidre

V. Barnier

LaR6publ iquemandeetordonne.aupr6fetdel , Isdreencequi leconcerneoudtous
huissiers de justice d ce requis 

"n 
., qur .ori".rn. les voies de droit commun contre les parties

il;;;;-pourvoir 
)rl'ex6cution de la pr6sente d6cision'
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. l l  conviendra en cons6quence, de dire et juger, non seulement la CAF tenue de
prendre en consideration, dans le versement des prestations dues d Monsieur SHAMI,
sa situation exacte, dr savoir d'une personne seule ayant deux enfants d charge, 6g6s
de 16 et  14 ans.

Mais en outre, la CAF devra verser a Monsieur SHAMI le differentiel entre les sommes
pergues et celles qui auraient d0 6tre versees, et ce d compter de juil let 2008.

B - Subsidiairement. Monsieur SHAMI demande i 6tre I 'allocataire unique des
prestations fam i I iales

Si le Tribunal devait estimer qu'en cas de r6sidence altern6e, la qualit6 d'allocataire des
orestations familiales est attribu,Se d I 'un ou d l 'autre des parents, Monsieun SHAMI
demande a ce qu'i l  soit fait application de l 'avis rendu par la Cour de Cassation en date
du 26 juin 2006, et de le d6signer allocataire unique des prestations familiales.

Dans cet avis, la Cour a estim6 qu'en cas de residence altern6e, en I 'absence d'accord
des parents, le Tribunal des affaires de s6curit6 sociale peut d6cider au b6n6fice de
uel it 6tre attribu6 le droit aux (Avis n'006 0004).

En effet, si comme Madame Monsieur SHAMI assume la charge effective et
permanente des enfants au sens de I 'article L.513-1 du Code de la s6curit6 sociale, i l

ressort de la situation financidre de chacun, que cette charge est plus lourde pour

Monsieur SHAMI.

Monsieur SHAMI est beneficiaire du RMI (remplac6 par le RSA depuis juin 2009). l l
pergoit a ce titre, une somme de 337,80 €, outre des allocations familiales d hauteur de

Tg.4O €, soit un total de 417,20 € par mois pour vivre (pour lui et ses deux enfants).

De son c6t6, Madame est salari6e et, si Monsieur SHAMI ignore quels sont ses

revenus actuels, i ls 6tarent, en 2007 , de I 'ordre de 1.300 € par mois. Elle est remari6e,

Ce sorte que ses charges sont dlrninu6es de rncit!6.

Dans ces conditions, la d6signation de Monsieur SHAMI comme allocataire unique des

prestations familiales ne cause aucun pr6judice d Madame c'autant qu'elle ne

verse aucune pension alimentaire pour ses enfants - non soll icit6e par Monsieur

SHAMI qui avait obtenu I'acccrd verbal de son ex-r-apouse sur le versement des

prestations familiales a son benefice-

Au contraire cette designation est de nature d apporler un juste equilibre entre les

parents, au regard de leurs facult65 d contribuer d I'entretien et l'6ducation des enfants.

En cons6quence, le Tribunal fera droit d la demande de Monsieur SHAMI' et le

d6signera comme allocataire unique des prestations familiales.


