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N° du dossier : 15/02663

ORDONNANCE DE NON-CONCILIATION
SUR COMPARUTION DES EPOUX
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(articles 251-252-252-1-252-2-252-3-252-4
253-254-255-256-257 du Code Civil)
Le quinze février deux mil seize
Par devant Nous, Marc GRIMBERT, Juge aux Affaires Familiales au
Tribunal de Grande Instance de BREST, assisté(e) de Michéle
MAREC, Adjoint Administratif Principal faisant fonction de Greffier,

a comparu

Madame

Assisté(e) de Me , avocat au barreau
de BREST

Qui Nous a exposé avoir présenté une requéte en divorce suite &
laquelle avait été rendue une ordonnance fixant la tentative de
congciliation a ce jour et portant convocation en vue de celle-ci;

Déférant a cette convocation :

Monsieur

a comparu, assisté(e) de Me , avocat au barreau de
BREST

Nous avons alors fait aux époux, en dehors de la présence de tout
conseil, ensemble ou séparément, les observations propres & amener
entr'eux une conciliation, mais sans y parvenir ;




Nous avons donc statué comme suit aprés avoir incité les parties a
régler & I'amiable les conséquences du divorce par des accords dont
le Juge aux Affaires Familiales pourrait tenir compte

EN CONSEQUENCE
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Aprés en avoir délibére,
- Autorisons les époux & introduire I'instance en divorce

- Les renvoyons a saisir le juge aux affaires familiales, pour qu'il
prononce le divorce et statue sur ses effets ;

Leur rappelant qu'aux termes de I'article 1113 du Code de Procédure
Civile : “dans les trois mois du prononcé de I'ordonnance , seul I'époux
qui a présenté la requéte initiale peut assigner en divorce.

En cas de réconciliation des époux ou si linstance n'a pas été
introduite dans les trente mois du prononcé de 'ordonnance toutes ses
dispositions sont caduques, y compris l'autorisation d'introduire
l'instance”.

Et statuant sur les mesures provisoires,

- Sur le domicile conjugal (bien indivis)

Madame v
sollicite la jouissance du domicile conjugal & titre gratuit a charge pour
elle de rembourser le prét & titre d'avance pour le compte de
I'indivision.

Monsieur est d'accord sur le principe. |l
s'oppose toutefois & ce que la jouissance soit a titre gratuit. Madame
ne se trouve pas dans une situation qui justifierait la mise en

oeuvre du devoir de secours. '

Attribuons la jouissance du domicile conjugal & Madame

a titre onéreux a

charge pour elle de rembourser le prét y afférent (échéances de 1 107
euros) a titre d'avance pour le compte de F'indivision.

- Faisons défense a chacun d'eux de troubler son conjoint a sa
résidence sinon les autorisons a faire cesser le trouble par tous
moyens de droit, méme avec |'aide de |a force publique si besoin est ;
- Ordonnons que chacun des époux reprenne ses effets personnels;

A titre préliminaire, il convient de relever que les mineurs
agés de 5 ans 1/2 et 3 ans ne disposent pas du discernement
nécessaire pour étre entendus dans la procédure les concernant et ce
conformément aux dispositions de I'article 388-1 du Code Civil.




Vérification faite, il a été constaté qu'aucun dossier
d'assistance éducative n'a été ouvert par le Juge des enfants pour ce
qui conceme les enfants mineurs.

- Conformément & I'accord des parties disons que I'autorité parentale
sur les enfants communs sera exercée conjointement par les deux
parents.

- Sur la résidence habituelle des enfants

Madame
sollicite la résidence des enfants a son domicile. |
sollicite une résidence alternée.

Iy alieu de relever que le trés jeune &ge des enfants est
incompatible avec les modalités d’une résidence alternée.

Pour cette seule raison, il n'y sera pas fait droit. Ii sera
observé que Madame ne démontre pas son allégation selon
laquelle Monsieur ne serait pas disponible pour s'occuper des
enfants, le seul fait que celui-ci exerce la profession de commercial ne
pouvant suffire & apporter une telle preuve.

Le fait que les enfants puissent dormir dans la méme
chambre chez Monsieur n'est pas incompatible avec leur jeune
age.

Il n'appartient pas & la juridiction de céans de porter un
jugement de valeur sur le parcours professionne! de Monsieur
comme 'y invite Madame

'ensemble des attestations produites au débat ne
démontrent pas l'allégation de Madame selon laquelle le pére
aurait fait preuve d’un manque d'implication vis a vis de ses enfants.

Le seul fait que Monsieur travaille le samedi ne
saurait étre une raison suffisante pour limiter son droit de visite et
d’hébergement dans la mesure ou les grands-parents paternels sont
disponibles pour accueillir les enfants, ainsi que |'atteste Madame

En conséquence disons que le droit de visite et
d’hébergement du pére s’exercera, a défaut de meilleur accord entre
les parties, de {a maniére suivante :

En période scolaire :

- les 2°™ et 4°™ fins de semaine de chaque mois, du vendredi soir au
lundi rentrée d'école

- Disons que les enfants seront gardés par les grands-parents
paternels le samedi.




- Tous les mardis pour déjeuner et de la sortie d’école a 19 H.

En période de vacances scolaires :

- pendant la moitié des vacances scolaires, en alternance une annee
sur l'autre, la premiére moitié les années paires et la deuxigme moitié
les années impaires ;

- pendant les vacances d'été par quinzaines .

- les 1% et 3*™ quinzaines les années paires
_ les 2°™ et 4°™ quinzaines les années impaires

étant précisé que les trajets seront 3 la charge du peére.
PART CONTRIBUTIVE

Les parties s'opposent sur le montant de la part
contributive a l'entretien et a I'éducation des enfants sollicitée par

Madame a savoir 185
euros par mois et par enfant soit 370 euros par mois, retroactivement
au dépdt de larequéte, Monsieur offrant de verser lasomme de

280 euros, subsidiairement un partage par moitié des frais et prise en
charge personnelle des frais de cantine et de garderie qui seront
supportés par le parent qui y a recours dans le cadre d’'une résidence
alternée.

Aux termes des articles 371-2 et 373-2-2 du Code Civil,
lorsque les parents sont sépares, celui au domicile duquel la résidence
principale des enfants n'est pas fixée doit contribuer a leur entretien et
& leur éducation sous la forme d'une pension alimentaire dont le
montant est arrété en fonction des facultés contributives de chacundes
parents et des besoins des enfants. Cette part contributive ne cesse
pas d'étre due & la majorité des enfants et elle doit étre versée tant que
les enfants poursuivent des études et/ou sont toujours & charge de
I'autre parent.

Il résulte des explications et des pieces produites par les parties la
situation suivante :

Monsieur a pour ressources mensuelles :
-il est attaché commercial et pergoit un salaire de 2 000 euros environ

Madame a pour
ressources mensuelles :

- elle est professeur des écoles et percoit un salaire de 1 948 euros par
mois

- allocations familiales : 129 euros

- altocation Paje : 182 euros

Au vu de ces éléments, il y a lieu de fixer & 150 euros par
mois et par enfant soit 300 euros par mois la part contributive que le
pére devra verser & la meére pour I'entretien et 'éducation des enfants.



IIn'existe pas de circonstance particuliére susceptible de
justifier la demande de rétroactivité et Madame sera déboutée
de ce chef.

Fixons & CENT CINQUANTE EUROS (150 euros) par
mois et par enfant soit TROIS CENTS EUROS (300 euros) la somme
que Monsieur devra porter et payer a Madame

mensuellement &
domicile et d'avance a titre de part contributive pour I'entretien et
I'éducation des enfants.

Disons que cette part contributive sera révisable chaque année, pour
la premiére fois le 1er janvier 2017, dans la méme proportion gu'aura
varié I'indice des prix & la consommation des ménages urbains (série
France entiére) publié par 'INSEE (08.36.68.07.60), Iindice de
référence étant celui publié pour le mois de mars 2016, suivant le
calcul ci-apres

pension d'origine X nouvel indice
indice de mars 2016

Rappelons, pour satisfaire aux prescriptions de P'article 465-1 du
nouveau Code de procédure civile, qu'en cas de défaillance dans le
réglement des sommes dues

1°) le créancier peut en obtenir le réglement forcé en utilisant & son
choix une ou plusieurs des voies d’'exécution suivantes :

* saisie-attribution entre les mains d’un tiers

* autres saisies

* paiement direct entre les mains de I'employeur

*recouvrement direct par I'intermédiaire du Procureur de
la République

2°) le débiteur encourt les peines des articles 227-3 et 227-29 du Code
Pénal (2 ans d’emprisonnement et 15 000 euros d'amende, interdiction
des droits civiques, civils et de famille, suspension ou annulation du
permis de conduire, interdiction de quitter le territoire de la République)

Et Nous avons signé avec le Greffier.

Le Greffier, Le Juge aux Affaires Familigles,
M. MAREC M. GRIMBERT




EN CONSEQUENCE

La République Frangaise mande et ordonne :

A tous Huissiers de Justice sur ce requis, de
mettre les présentos & axécution,

Aux Procureurs Générauy et aux Procureurs de la
Reépubliqug prés” 'las  Trbunaux de Grande
Instance. d'y tenir Ja main,

A tous commandante &t officiers de la Force
Publique de préter main-forte lorsqu'ils en seront
légalement requis. e

En foi-de quoi la minufe des présentes a été
signée parle Présid etjle Greffier: .
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